 De ce întâlnirea poate înspaimânta ? La aceasta consfatuire ne ocupam de un anume comportament, comportamentul nostru fata de neîncredere si fata de ceea ce este strain Este vorba despre cum traim "strainul", despre ce anume este în el amenintator si ce anume fascinant - În aceasta comunicare ne vom ocupa de problema: ce este strainul - din punct de vedere psihologic si analitic existential - precum si ce anume îl face sa fie strain Se va evidentia, ce determina spaima în întâlnirea cu ceea ce este strain, spaima a carei îndepartare presupune o anume forta psihologica - respectiv curajul - precum si un act spiritual - respectiv încrederea, deoarece dificultatea în relatia cu strainul este reprezentata de teama, de teama de a nu ne pierde pe noi însine Problematica strainului nu trebuie cautata atât în faptul ca în general ceva ne apare ca strain, cât mai ales în modul în care ne raportam la el Aceasta înseamna: cât curaj ne putem face si câta încredere ne inspira situatia Înainte de toate ma voi feri de a vorbi despre un "noi" prin care s-ar întelege un soi de alianta împotriva a ceea ce este strain si care s-ar deduce din delimitarea de ceea ce nu apartine "de noi" Dimpotriva, eu, ca psihoterapeut, sunt în permanenta confruntat cu problema: cum pot "eu" sa ma raportez la ceea ce este strain si cum îl pot aduce pe celalalt în viata mea Trebuie sa fim atenti ca atunci când spunem "noi" sa nu gândim de fapt: "voi" nu aveti voie sa apartineti la aceasta! Ce fel de "noi" ar mai fi acela ce ar exista prin rejectare? Ar fi un "noi" amagitor sau mai exact ar fi un "voi nu"! Întelegerea de sine sa nu se întemeieze pe perceperea "strainului" doar ca un corp si pe izgonirea necunoscutului ! Sa nu ne simtim dascali prin faptul ca ne delimitam de elevi Nu suntem dascali împotriva ci pentru elevi deoarece a învata este sarcina noastra comuna Adevaratul "noi" nu exclude ci include, fiind înteles ca o comuniune în baza unui sens comun Atunci când prin stapânirea a ceva ce altii nu au voie sa posede rezulta un privilegiu, apare înstrainarea iar mai apoi, în cele din urma, ura A te simti mai bine prin separare, prin cinism si aroganta nu reprezinta o adevarata individualizare O astfel de separare este mai degraba un fascism psihic ce se alimenteaza din "a eticheta ca strain", din a-se-simti-puternic prin delimitare, din ceea ce este vazut ca dusmanos, definindu-se în ultima instanta prin negativ Un astfel de "noi" nu reprezinta un grup ci o clica Pe de alta parte, delimitarea este absolut necesara asa ca nimeni nu este scutit de riscul acestei unilateralitati Nici o împartire sau grupare nu este scutita de pericole fasciste, nici macar cele politice, indiferent de culoarea lor - Fata de "strain" nu exista decât o singura atitudine ce poate fi recomandata: cea a deschiderii, deoarece atâta vreme cât ceva nu este cunoscut si înteles nu se poate trage o concluzie corecta Ce sunt eu? Strainul, straniul, nu ne sunt straine A te încrede în ceea ce este strain poate fi o amagire daca prin aceasta apare mult prea devreme impresia de a sti ce este strainul Din aceasta cauza ne vom ocupa mai îndeaproape de ceea ce este strain, dar nu înainte de a clarifica ceea ce nu este strain deoarece de la aceasta se defineste strainul Putem observa deja la copilul mic, ca acesta începe sa realizeze ceva ca strain doar atunci când cunoaste un "EU" Prima întrebare ce ne-o punem este "cine sunt eu? - ce anume ma face sa fiu om?" Dintre nenumaratele descrieri si explicatii cu privire la aceste doua întrebari, voi alege doua, care totodata pot constitui un sistem de coordonate al fiintarii umane Abscisa (verticala) acestui sistem ne este data de Pascal (vezi nota): "Ce este omul? - Un nimic în raport cu infinitul; un tot în raport cu nimicul " Omul este suspendat între nimic si infinit iar aceasta pozitie centrala îl caracterizeaza Daca priveste în directia infinitului - gânditi-va la nesfârsitul unui cer înstelat - omul îsi descopera micimea Daca poate accepta aceasta, el va deveni smerit; iar daca nu, se va simti devalorizat si neputincios În depresie se mai adauga si sentimentul de distrugere, de nimicire Daca priveste în directia opusa, unde se situeaza nimicul deasupra caruia s-a ridicat - gânditi-va ca priviti din vârful unui munte vaile si câmpia ce vi se astern la picioare - elanul vital îi va creste Daca nu va tine însa cont de limitarea înaltimii, el va deveni înfumurat si arogant În manie omul este dominat de sentimentul atotputerniciei Determinarea pe orizontala (ordonata) a omului, cea care-l plaseaza pe un teren ferm, ne-o ofera Jaspers (citat dupa Frankl,1983 p 178) care la întrebarea: "ce este omul?" raspunde: "Omul este, ceea ce este, prin intermediul a ceea ce-si însuseste " Omul nu este întreg daca se multumeste doar cu sine însusi deoarece el se realizeaza doar atunci când intra în relatie El se întelege pe sine în functie de pretentiile pe care si le asuma Pe masura ce renunta la izolare în favoarea deciziei responsabile si se angajeaza într-o activitate cu sens, el creste pâna la împlinirea deplina " Omul devine cu adevarat om atunci când se dedica total unui lucru sau se daruieste unei alte persoane "(Frankl 1982,p 100) El însusi, devine abia atunci când descatusându-se din sine însusi se deschide spre lume, cu frumusetea si diversitatea ei, si se aseaza în slujba acestei lumi Nici descrierea lui Pascal si nici cea a lui Jaspers, respectiv Frankl, nu ne spune ce este omul în esenta sa, ambele facând trimitere la faptul ca doar omul poate decide cine este el O îndatorire a vietii! Cele doua descrieri mai au în comun si faptul, ca omul se poate dezvolta si defini doar fata de un vizavi, "care nu este el însusi" (Frankl ibid ) Omul nu se poate defini doar din sine însusi ci doar prin relationarea sa cu ceilalti Omul se structureaza în functie de felul cum se realizeaza legatura dintre "EU" si ceea ce "nu sunt eu" Atât Frankl cât si Buber sustin: "EU doar prin TU devin EU" Ceea ce "nu este EU" nu este din principiu amenintator ci dimpotriva este constitutiv pentru EU Ceea ce este profund interior se îndreapta spre în afara iar ceea ce este exterior devine profund interior Prin internalizare omul se construieste pe sine pentru ca prin exteriorizare sa se regaseasca De acum înainte nu mai are importanta daca ceva este afara sau înauntru În felul în care cineva se va purta cu ceilalti, la fel se va purta si cu sine însusi, iar dupa modul în care se va purta cu sine, la fel se va purta si cu ceilalti Ceea ce-i ramâne omului este doar comportamentul, fie ca este vorba despre sine sau despre ceilalti Daca apare "strainul", acesta este în aceiasi masura si înauntrul si în afara sa Nu locul în care se situeaza este important ci prin ce anume devine "strainul", strain Înainte de a merge mai departe as vrea sa exemplific printr-o scurta povestire, cum se comporta ceea ce ne este interior fata de ceea ce ne este exterior: Într-o buna zi, pe când sedea la marginea drumului ce ducea la Atena, batrânul fabulist Esop fu întrebat de un calator: "Ce fel de oameni traiesc în Atena?" Esop îi raspunse cu o întrebare: "Spuneti-mi mai întâi de unde veniti si ce fel de oameni traiesc pe acolo?" Încruntându-se calatorul îi raspunse: "Vin de la Argos, oamenii de acolo sunt niste netrebnici, mincinosi, pungasi, nelegiuiti si certareti Ma bucur ca am scapat de acolo " - "Ce pacat", îi raspunse Esop "ca nici pe oamenii din Atena n-o sa-i gasiti altfel " Curând dupa aceea, mai aparu un calator si-i puse aceiasi întrebare, iar Esop îi raspunse întrebându-l ca si pe primul, de unde vine si ce fel de oameni sunt pe acolo "Vin de la Argos, acolo unde oamenii sunt prietenosi, demni de stima si cinstiti, mi-a parut tare rau când a trebuit sa-i parasesc" - raspunse calatorul Atunci, Esop îi zâmbi si spuse: "Ma bucur prietene ca ti-o pot spune: Exact asa îi vei gasi si pe oamenii din Atena " Ce este "strainul"? Se poate pune semnul egalitatii între strain si necunoscut? Cu siguranta ca vi s-a întâmplat, ca vazând un om total necunoscut, sa-l simtiti instantaneu foarte aproape si în nici un caz strain cu toate ca înca nici nu-l cunosteati; iar situatia inversa va este probabil la fel de cunoscuta, situatia în care un prieten se comporta într-un mod tipic pentru el, mod pe care-l cunoasteti de mult, de exemplu felul în care schimba subiectul discutiei, gesturile sale, si care , cu toate acestea, de aceasta data va apare distant; simtiti o înstrainare Sau, un loc anume, pe care l-ati parasit cu multi ani în urma si care abia daca s-a schimbat în acest timp, vizitându-l acum sa-l simtiti strain Rezulta de aici ca "strainatatea" presupune altceva decât o lipsa de cunoastere Ceea ce este strain nu este doar necunoscut, la fel cum stiinta si cunoasterea nu sunt suficiente pentru a înlatura "strainul" Sa ne întrebam mai departe : este oare strainul, alt felul de a fi? Este deosebit-ul de ceea ce-mi este propriu, ceea ce face din el un corp strain? Cineva anume va fi resimtit ca strain într-un grup atunci când se comporta în mod surprinzator, sau când se poarta altfel decât ceilalti membrii ai grupului? Ceea ce este strain este dat de deosebirile de comportament, de origine, de interese, de activitati, de venituri sau de sex? Sa spunem ca ar fi asa, ca strainul se naste din deosebiri - dar atunci ceea ce este propriu nu ar putea deveni nici o data strain La aceasta se opune observatia ca, la un moment dat, ulterior, chiar propriul nostru comportament într-o situatie ne poate aparea ca strain, astfel încât, sa nu ne mai putem regasi în el, iar asta datorita faptului ca în interior ne-am distantat de acel moment si acel mod de a actiona sau, pentru ca nu mai putem întelege motivatia noastra de atunci Nu ni s-a întâmplat oare fiecaruia ca lucruri care ne-au fost cândva extrem de importante astazi sa ne fie straine? DACA APRECIEM DIFERITUL CA STRAIN Daca am pune semnul egalitatii între diferit si strain ar fi o greseala cu urmari extrem de grave Înainte ca eu sa fi fost, a fost celalalt Noi suntem urmasii, adica suntem alcatuiti din ceilalti care ne-au premers Abia am aparut si am si început sa ne dezvoltam pe seama celorlalti Am învatat sa vorbim, pentru ca locuiam în limba materna Am spus "EU" dupa ce spusesem de mult "TU" precum si multe alte lucruri "TU-ul" este mai vechi decît "EU-ul " - spune Nitzsche Necesara tensiune vitala dintre EU si felul diferit de a fi al lui TU se întrupeaza în dragoste Te iubesc pentru ca TU esti asa cum esti, nu pentru ca TU esti asa cum sunt EU Îndragostitul spune: "Te doresc (pe tine, nu pe mine)" Iubirea este deschiderea spre diferitul fel de a fi al lui TU dar nu spre strain Atunci când apare înstrainarea, dragostea a trecut demult Viata presupune un schimb permanent, este dependenta de preluarea unor forme diferite de a fi Schimbul, ca si conditie fundamentala a vietii este prezent de la organismele unicelulare, pentru ca trecând prin plante si animale sa ajunga în cazul omului la dimensiuni colosale, ce trec cu mult dincolo de biologic (de ex hrana) si psihologic-pulsional (de ex sentimente) Fara a intra în contact cu altul, cu celalalt, nu se poate edifica un sistem imunitar si cu atât mai putin pot fi dezvoltate aptitudinile Preluarea a altceva, transformarea a ceea ce a fost preluat si re-darea a ceea ce rezulta catre altceva, este un proces permanent Acolo unde se vorbeste despre mine, în totalitatea mea, este vorba si despre altul, despre celalalt Fara "celalalt" nu poate exista "propriul" Fara celalalt nu exista vizavi-ul, opusul, prezenta Fara celalalt nu exista prezentul Alt felul de a fi realizeaza tensiunea vitala, tensiunea relatiei, tensiunea fata de "înca-nu", fata de "va-sa-fie", tensiunea dintre a fi (Sein) si sa fi, sa devi (Sollen) (Frankl, 1970 p 51) Alt felul de a fi realizeaza din punctul de vedere al analizei existentiale, diferenta dintre EU (Ich) si SINEA mea (Selbst) SINEA se realizeaza prin celalalt si devine spatiul "în care EU-ul respira"(Frankl, 1984 p 169) AMENINTAREA O IMAGINE GRESITA ÎNLATURAREA DE A FACE DIN CELALALT UN STRAIN Pe cât de fatala poate fi confuzia dintre strain si alt felul de a fi, pe atât de usor poate ea sa se produca Atunci când "celalalt" ameninta "propriul", când ma asupreste, pe mine cel ce vreau sa traiesc si sa fac schimb, atunci ia nastere "strainul" Schimburile sunt întrerupte, iar o distanta securizanta fata de pericol devine necesara Chiar si atunci când ne-am facut despre celalalt o imagine ce nu corespunde realitatii, îl vom resimti ca strain Îl vom vedea ca pe ceva ce nu corespunde reprezentarii noastre despre el, fapt pentru care este "total altfel", "total strain" Imaginea pe care ne-am facut-o se insera între noi si celalalt împiedicând apropierea Spre exemplu, ne putem foarte bine obisnui cu cineva si cu toate acestea sa fim extrem de straini Celalalt ne va deveni strain si atunci când nu-l mai luam în seama (ne întoarcem fata de la el) Cu cât ne concentram mai mult asupra noastra însine, cu atât devine celalalt mai strain Preocuparea nevrotica cu sine însusi face ca lumea sa devina teribil de straina, iar cel în cauza el însusi un înstrainat Îndelungata si artificiala preocupare cu sine însusi din unele forme de psihoterapie, creeaza pericolul ca celalalt sa devina tot mai lipsit de importanta si în felul acesta din ce în ce mai strain; iar nu dupa multa vreme o povara, deoarece ne distrage atentia de la ceea ce este, evident doar aparent, important; pentru ca în cele din urma sa ne devina dusman, daca nu renunta la a nu ne lasa în pace Acesta este pericolul social al psiho-calatoriilor Exista însa în acelasi timp si un pericol pentru pace si buna întelegere Spiritul împaciuitor nu va mai servi bunei întelegeri, ci cel mult, propriilor refulari si proiectii Chiar si acest turism de masa în alte tari, nu serveste el oare de multe ori doar scopului de a retraii ceea ce este propriu, vazând în ceilalti niste straini? Acela care calatoreste în Sicilia doar pentru a comanda cârnaciori cu varza acra, acela nu doreste sa traiasca valoarea celorlalti, ci sa-si lase gâdilate obiceiurile prin intermediul strainilor Ceea ce va aduce el cu sine din Sicilia, este doar convingerea ca nicaieri nu vei gasi cârnaciori cu varza acra mai gustosi decât acasa Mai bine ar fi scutit Sicilia de poluarea culturala turistica Dar ce este strainul? Am vazut ca el este mai mult decât necunoscutul si din principiu nu "alt felul de a fi" Strainul este îndepartatul, el este definit prin distanta interioara fata de mine Ceea ce-mi este strain îmi este îndepartat, provine din raza mea de actiune ( ) opusul a ceea ce-mi este strain este în felul acesta ceea ce-mi este aproape ceea ce-mi este familiar Nu tot ceea ce ne este cunoscut, ne este si apropiat Nu tot ceea ce ne este propriu, ne este si credincios Dar despre toate acestea vom vorbi în continuare Rezumând cele afirmate pâna acum, putem spune: Atunci când te vad ca pe "celalalt", poate lua fiinta "propriul" meu si "propriul" tau Atunci, al tau si al meu devin o valoare Atunci însa, când te vad "strain", atunci zaresc doar distanta pâna la tine dar nu si pe tine Rezulta ca asupra strainului nu pot emite o judecata Pretutindeni unde traiesc ceva ca strain, nu pot cunoaste decât distanta pâna la el, dar nimic esential despre acel lucru Atunci însa, când în spatele a ceea ce este strain încep sa întrezaresc alt felul de a fi, atunci strainul poate deveni fascinatie Despre o astfel de experienta mi-a povestit o tânara pacienta Calatorea cu metroul iar vagonul era aproape gol La un moment dat au urcat cinci baieti ce s-au asezat lânga ea "Cinci baieti, si pe deasupra si din Iugoslavia, iar eu eram practic singura în vagon" - constata ea cu groaza Începe sa se enerveze ca datorita stilului ei temator, atunci când a urcat, nu s-a asezat lânga singura femeie care mai era în vagon "Atunci nu as mai fi fost nevoita sa stau singura alaturi de ei" Se simtea izolata si amenintata "De ce s-au asezat chiar lânga mine, este doar atâta loc în vagon? Ce am eu de a face cu astia? Nu-i cunosc si nici nu vreau sa-i cunosc; nu le înteleg nici macar limba!" De mult nu s-a mai simtit atât de expusa în fata strainilor La urmatoarea statie a devenit brusc constienta de neplacerea pe care i-o provoca acest sentiment si s-a întrebat: "Chiar trebuie sa fie asa?" Astfel a facut deja primul pas spre combaterea sentimentului de "strain" A pus sub semnul întrebarii distanta interioara fata de strain, fara a se mai multumi doar sa o constate Înca înainte de a intra în relatie cu strainul, ea a intrat într-o relatie interioara cu propriul ei comportament si cu propriile ei gânduri "Poate ca nici nu sunt atât de fiorosi pe cât îmi închipui?" Cu multa precautie a început sa-i priveasca A constatat ca sunt cu câtiva ani mai tineri decât ea, ca sunt îngrijit îmbracati si se dichisisera pentru seara respectiva Privindu-le fetele a constatat cu uimire: "În definitiv au niste fete foarte frumoase si expresive Nu se poate spune ca ar fi neaparat dragute, dar fiecare figura este frumoasa în felul ei - Cu siguranta ca nu sunt dintre cei mai rai care vin la noi din tara lor " În momentul când a venit vremea sa coboare, a putut trece fara teama pe lânga ei deoarece nu-i mai erau straini De acuma vedea oamenii "Omul este, ceea ce este, prin intermediul a ceea ce-si însuseste " Tripla origine a "strainului" Acuma stim cum este definit strainul; dar cum se poate ajunge la înstrainare? De ce de la distanta la care se afla strainul nu ne lasa neatinsi? Observatia cum ca strainul genereaza frica si datorita acestui fapt nu ne poate fi indiferent, nu rezolva problema Aceasta constatare descrie doar o stare de fapt care circumscrie domeniul a ceea ce este strain Pentru a afla însa ce anume face din ceea ce este strain, ceva strain, trebuie sa cercetam dinamica ce se afla la originea acestui fenomen precum si premisele existentiale si modul de influenta a sentimentului de "strain" Cu ajutorul analizei existentiale se pot descifra trei cauze ce duc la aparitia acestui sentiment 1) În plan existential, "strainul" ni se releva în primul rând ca o saracire a relatiei Aceasta se poate realiza pe multiple cai Ceva îmi poate fi strain doar pentru ca este neobisnuit, iar eu nu am disponibilitatea de a renunta la obiceiurile mele Îl elimin din viata mea, fara sa ma mai ocup de el Alteori, este vorba de cunostinte anterioare, reprezentari, pareri foarte clare despre "strain", care ma împiedica sa ma ocup de el; spre exemplu mi se poate parea lipsit de importanta, plictisitor, nesemnificativ Lipsa de relatie poate apare si atunci când, cu toate ca se doreste ajungerea la un anume om, aceasta nu se poate realiza deoarece în ciuda tuturor stradaniilor acela ramâne de neînteles; ceea ce în cazul psihozelor (de exemplu schizofrenia) devine extrem de pregnant El, pe care-l cunosteam atât de bine, dar cu care am pierdut contactul, ne devine strain prin boala sa, deoarece nu-l mai putem întelege Vremurile pe care le traim contribuie si ele la saracirea relatiilor Familia adunata în jurul mesei la cina priveste la televizor deoarece ceea ce este în preajma nu pare suficient de interesant Spiritul consumatorist si reclamele cultiva multe dorinte dar distrug relatia; tehnica pretinde mai mult înstrainare decât contact interpersonal cu semenii Pot fi numite nenumarate motive care duc la saracirea sau chiar la disparitia relatiei Omul traieste lipsa necesarei tensiuni de relatie ca singuratate Îl înconjoara un gol si exista prea putine lucruri la care s-ar putea raporta ca om Dorind sa aiba totul din care sa poata traii, prin saracirea relatiei el pierde acel ceva pentru care ar putea traii Viata sa aluneca în "vidul existential"(Frankl, 1982 p 18; 1985 p 11), îsi pierde orice interes, initiativa îi este paralizata, iar sentimentele de gol si de lipsa de sens devin dominante; iar aceasta datorita faptului ca omului îi este propriu a-si dori apropierea de lucruri Cea mai mare împlinire o descoperim atunci când ne orientam spre celalalt; în modul iubirii "sunt unul pentru celalalt"("bei-einander-sind") (Frankl, 1984 p 91) Spuneam ca "ceea ce este, omul este prin intermediul a ceea ce-si însuseste" Deci saracirea relatiei este una din cauzele înstrainarii si care-l îndeparteaza pe om de viata 2) Pierderea libertatii, neputinta-de-a-fi-tu-însuti este o alta cauza ce îl propulseaza pe om la granita nimic-ului si genereaza "strainul" Aici nu mai domneste acalmia vidului existential ci furtuna amenintarii si asupririi În locul gol-ului se instaleaza teama Viata devine prapastioasa Teama de nimic, de nimicnicie, de nimicire devine o amprenta Comportamentul este de fuga sau razvratire Opozitia lumii este supraapreciata Nu putem fi, ceea ce suntem - respectiv liberi de a deveni altfel (Frankl, 1984 p 215) Viata ne este îngustata, amenintata, suntem obligati, fortati, asupriti de noi însine si ne devenim straini noua însine prin ceea ce ni se opune În aceasta forma de "strain" este amenintata autodeterminarea Atunci când o casnicie nu mai merge, când relatia de ani de zile a devenit prea strâmta, când am sentimentul ca partenerul nu-mi permite sa fiu asa cum sunt, când vrea sa fiu altfel decât sunt, când nu ma lasa sa devin ceea ce as putea fi, când nu mai stiu sa ma delimitez, atunci în relatie se instaleaza înstrainarea A trecut bucuria de a putea spune: "doar prin tine ma regasesc în totalitate" Am devenit un strain atunci când sunt cu tine Nu ma mai regasesc în ochii tai Doar un lucru as putea spune: cu tine pot fi în asa fel altfel, cum trebuie sa fiu de obicei - acum trebuie sa fiu cu tine altfel decât sunt Nu ne stam în cale si ne semnalam apropierea deoarece atunci când oameni apropiati devin straini, ei devin un iad unul pentru celalalt: "L'enfer, ce sont les autres" (Sartre) În iad autodeterminarea este suspendata În nevroza, autodeterminarea este redusa, apersonalul dobândeste superioritate, auto-înstrainarea devine dominanta Un exemplu din practica: La tratament vine un pacient cu o "nevroza noogena" (dupa Frankl, 1983 p 135) Relationarea sa frizeaza narcisismul; este de mult nemultumit de el însusi cu toate ca în definitiv nu se place decât pe sine; nimic nu-i mai face placere cu adevarat, munca a devenit tot mai frustranta si-i solicita un efort tot mai mare Treptat, în cursul terapiei începe sa recunoasca si sa verbalizeze ce anume îl îndeparteaza de viata: "Daca as face de buna voie ceea ce trebuie sa fac la lucru, atunci as avea sentimentul ca functionez doar ca o rotita, ca m-as preda si mi-as pierde libertatea Pentru mine libertate înseamna sa organizez lumea dupa pofta mea Atâta vreme cât îmi pot îndeplini dorintele, vreau sa profit de aceasta si sa nu fac lucruri ce-mi sunt impuse din afara Din cauza aceasta îmi amân lucrul pâna în ultimul moment, iar atunci trebuie sa lucrez toata noaptea, deoarece daca oricum ma aflu sub presiunea obligatiilor, nu vreau sa mi le mai si asum de buna voie!" Munca în profesia sa, pe care de altfel singur si-a ales-o, nu-i face nici o placere Se simte constrâns si dependent de îndata ce apare o programare "Nu suport nici un fel de autoritate în afara celei alese de mine Întotdeauna a fost asa, deja în relatia cu tata, si a ramas asa întotdeauna când am de a face cu autoritatile Încerc sa le ocolesc cât de des si cât de mult se poate - Autoritatile, si la acestea se adauga si coercitia pe care o exercita realitatea, reprezinta determinanti straini Sensul vietii mele este de a dobândi placere în toate planurile Ceea ce fac trebuie sa-mi produca placere chiar daca vrea sau nu Iar totul trebuie sa mearga usor deoarece doresc sa sorb placerea în toate domeniile, din toate vreau sa extrag tot ceea ce reprezinta placere, împlinire, sentimente placute si fericire Doar atunci când simt placerea, când îmi satisfac dorintele am sentimentul ca sunt eu însumi Autodeterminare înseamna: a putea face ceea ce-ti doresti si ceea ce ai chef sa faci!" Nemultumirea de care sufera îi da de înteles, ca de fapt, libertatea sa nu exista Ceea ce întelege el prin libertate nu este în realitate decât bunul plac, arbitrariul, impulsul sentimentului de placere de care se cramponeaza în iubirea sa narcisica de sine "Sinea" sa nu este cu nimic mai mare decât "EU"-ul sau - spatiul în care trebuie sa respire EU-ul (Frankl, 1984 p 169) este inexistent EU-ul este pe punctul de a se sufoca Spuneam ca: "omul este ceea ce este, prin intermediul lucrului pe care si-l însuseste, care-i devine propriu " Pacientului îi este însa frica sa nu se piarda daca se desprinde de sine El crede ca autentic este doar ceea ce izvoraste din el însusi, ori, din sine nu provin decât dorintele si placerea Autenticitate însa nu înseamna obârsie ci faptul de a fi creator: nu este vorba de a descoperi motivele originare si inimitabile de actiune ci, ca în acord cu starea de fapt corespunzatoare situatiei, sa desfasori acea actiune pentru care poti sa îti asumi responsabilitatea Autentic înseamna deci, a-ti fi credincios tie însuti si nu narcisism Acolo unde pot actiona si altfel, eu devin creatorul acelei actiuni În nevroza, unde trebuie actionat întotdeauna identic, nu mai suntem "stapâni în casa noastra"(Freud), creatori ai propriilor fapte Autenticitatea se pierde Pedalarea pe principii, executarea orbeasca a îndatoririlor, obiceiurile rigide sunt de asemenea lucruri straine în om, si care duc la pierderea autenticitatii personale si astfel la înstrainare Ceea ce ma împiedica sa fiu eu însumi, ma înstraineaza "Nimic nu realizeaza o distanta mai mare decât sentimentul de a trebui sa fi aici din obligatie" spune Schnitzler în "Drumul singuraticilor" Tot ceea ce este inautentic deschide hauri în care domneste nimic-ul Ambele comportamente; de a se pune pe sine mai presus de orice, precum am vazut în ultimul exemplu, ca si cel de ocolire a partenerului, de combatere obsesiva a iadului înstrainarii, conduc în preajma nimicului unde ne înstrainam de noi însine 3) Dupa cum am vazut, "strainul" ia nastere atât din desertul saracirii relatiei cât si din abisul amenintarii libertatii Dar înstrainarea nu ar bântui daca ar lua fiinta doar din tulburarile de relatie si îngradirea libertatii, deoarece nici o data nu suntem absolut liberi, întotdeauna suntem constrânsi de conditii iar libertatea ne este astfel limitata; si cu toata apropierea de lucruri, lucrurile ramân totusi despartite de noi si-si urmeaza propriile legi, în alt felul lor de a fi Un alt om, chiar si propriul nostru copil, nu este nici o data total "al nostru", este întotdeauna, în primul rând, el însusi Ceea ce credem ca avem, nu posedam, deoarece ceea ce detinem se poate pierde în orice moment Datorita acestui fapt nu putem depasi nici o data înstrainarea? Exista o unica posibilitate de a o învinge: sa ne tinem de ceea ce ne este dat, cu adevarat în totalitate - Ce este aceasta? Heidegger precizeaza: "nu fiinta ne este data ci responsabilitatea pentru fiinta" În acelasi sens scria si Frankl (1979 p 14): "Dasein-ul este al nostru doar în masura în care este un dasein responsabil " În felul acesta ni se arata, ce este în ultima instanta, "strainul": strain este ceea ce nu este raspunzator Am vorbit despre saracirea relatiei ca despre o cauza a ceea ce este strain Nici ea "nu este responsabila" - reprezinta un refuz de a raspunde la apelul venit din lume Am vorbit de asemenea despre inautenticitate - si ea este în ultima instanta o neputinta în asumarea responsabilitatii - este raspunsul fals sau ne-liber la întrebarea pusa de situatie Evolutia este întotdeauna aceiasi: strainul ma nelinisteste doar acolo unde m-am comportat iresponsabil Masura strainului nu este data nici de saracia de relatie si nici de teama; decisiv este faptul daca - în cel mai rau caz chiar în ciuda saraciei de relatie si a fricii - ma stiu sau nu responsabil Chiar daca problema ramâne la fel de "problematica", strainul dispare daca îmi asum responsabilitatea, deoarece responsabilitate înseamna asumarea celei mai profunde relatii Cine îsi asuma responsabilitatea realizeaza dintr-o simpla legatura o comuniune, deoarece el se îndreapta spre esenta profunda a celuilalt, se raporteaza activ la el, în grija pentru viitorul sau cel mai bun Cine îsi asuma responsabilitatea, îsi realizeaza (împlineste) libertatea (Sperber, 1980 p 18) deoarece intervine pentru creativitatea activitatii sale si nu se lasa astfel pe sine în încurcatura Cine îsi asuma responsabilitatea, îsi ofera posibilitatea de a se dezvolta, deoarece se straduieste pentru acele lucruri care-i dau valoare vietii Sa recapitulam: Ce face ca ceea ce este strain, sa ne fie strain? În primul rând saracirea relatiilor, deoarece izoleaza, face viata fara sens, conduce la golul "vidului existential" În al doilea rând, avem obligatia de a-trebui-sa-fi-altfel, deoarece conduce la teama de a nu te pierde pe tine însuti (inautenticitate) Dar analizând pâna la capat, strainul este neasumarea responsabilitatii (iresponsabilul), deoarece acolo eu însumi nu sunt prezent, eu însumi nu m-am dezvoltat pâna la dimensiunea mea; iar cea mai mare vina este sa aflu, ca de fapt, nu am trait cu adevarat Doar atunci când trebuie sa suport aceasta, doar atunci când eu însumi nu ma angajez în viata, doar atunci "strainul" devine de importanta existentiala Dar ce-mi face "strainul"? Daca accept înstrainarea ma proiectez în departarea în care sunt expus: golului, fricii si probabil chiar unei anume vinovatii De acum aceasta este propria mea obligatie În încheiere sa reflectam putin cum ne putem opune la ceea ce este strain Aruncarea puntilor spre departari ÎNVINGEREA ÎNSTRAINARII NU SE REALIZEAZA PRIN PROPRIE OBLIGATIE (PROPRIE VOINTA), CI PRIN ÎNVINGEREA GOLULUI FRICII VINOVATIEI CU AJUTORUL ÎNTELEGERII CURAJULUI ÎNCREDERII Golul, frica si vinovatia sunt cele mai adânci spaime ale omului De aceea, reprezentarea de a fi parasit este înspaimântatoare: golul singuratatii Este înspaimântator gândul ca celalalt este imprevizibil; ca te poate abandona, pagubi sau vatama, ori ca nu te va lasa sa fi în felul tau: frica de nimicire Înspaimânta de asemenea si posibilitatea de a-i ramâne celuilalt dator, de a nu putea trece dincolo de tine si de a însela asteptarile: frica de a gresi Problema înstrainarii nu este autodelimitarea, aceasta fiind mai mult o conditie necesara ca întâlnirea sa poata avea loc Granita realizeaza vecinatatea Fara delimitari nu ar exista organe, nu ar exista persoana, nu ar exista cultura Problema înstrainarii o reprezinta depasirea autodelimitarii, fara ca prin aceasta sa se nege propria îndatorire, asa cum este cazul în situatia contopirilor sau a identificarilor tardive Autodelimitarea este necesara precum un prag pe care trebuie sa-l atingem pentru a putea iesi în bogatia lumii "Cu adevarat om, omul este de fapt doar atunci când se dedica total unui lucru sau se daruieste unei alte persoane" - spune Frankl (1982 p 100) Gasirea de sine este daruire în baza autonomiei Prin daruire omul se dobândeste pe sine, se dobândeste în schimb cu viata si se redobândeste reînnoit Daruirea nu trebuie confundata cu identificarea Identificarea este abandonarea de sine în altceva Atunci când afirma: "omul este ceea ce este, prin intermediul lucrului pe care si-l însuseste, care-i devine propriu" - Jaspers nu întelege prin aceasta o identificare, prin punerea semnului de egalitate între sine si celalalt, ci faptul ca doar prin raportare la ceilalti omul devine om cu adevarat iar prin aceasta se autocaracterizeaza Eroii din basme trebuie deseori sa calatoreasca pe tarâmuri straine dar nu pentru a cauta obiecte cu care sa se identifice, ci pentru a biruii "strainul" Acela care-si face din strain un credincios, care-l va îmblânzi sau învinge, acela se va afirma ca erou si va dobândi comoara vietii sale Pentru a depasi plictiseala saturarii EU-ului si închistarea autosuficientei, pentru a ne putea dezvolta si regasi pe noi însine, ne stau la dispozitie trei posibilitati: întelegerea, curajul si încrederea; gratie carora putem actiona cauzal asupra celor trei determinanti ai "strainului" si sa-l înlaturam Întelegerea este mijlocul de combatere a saraciei relatiei Ea netezeste drumul spre întâlnire De multe ori nici nu ne dam silinta sa-l întelegem pe celalalt deoarece suntem prada unei confuzii; si anume, ca a întelege ar însemna renuntarea la propriul punct de vedere si a da dreptate celuilalt; dar nu aceasta înseamna a întelege A dori sa întelegi, înseamna a te întreba asupra temeiurilor ce-l misca pe un om Ne apropiem de el atunci când reusim sa-l privim în dinamica sa, în felul lui de a fi miscat Cu ajutorul întelegerii pot fi înlaturate înstrainarile din relatie chiar daca acestea au durat ani de zile Lasati-l o data pe partener, pe coleg sau pe necunoscut sa vorbeasca si ascultati-l cu atentie, ce naiba de prostii tot spune? Lasati-l sa vorbeasca si fiti macar o data mai putin atenti la ceea ce spune, încercând sa-l suportati în timp ce va întrebati: "Cum de spune el asta? Cum de mi-o spune tocmai mie? Oare ce-l misca de vorbeste astfel cu mine?" Daca pe partenerul de casatorie, deja de mult, abia daca îl mai puteti suporta, lasati-l o data sa vorbeasca mai departe si abtineti-va sa-l întrerupeti, în timp ce va întrebati: "Este bine daca ramân mai departe cu el? Sa încep sa-l ascult din nou? Sau sa plec definitiv? ce ma misca acum?" În felul acesta va veti putea orienta în plan interior, si asezându-va în orizontul situatiei va veti putea întreba ca un om liber si care întelege: "Ma asteapta în alta parte ceva mai important? Este acel altceva într-adevar atât de important? De ce ma misca?" Daca va întrebati în felul acesta, atunci îl veti putea întelege atât pe celalalt cât si pe voi însiva Dupa putin exercitiu veti reusi sa faceti ceea ce este mai cu sens, fara a avea sentimente de culpa, în deplina libertate si cu responsabilitate O sa reusiti sa vorbiti cu partenerul vostru despre toate acestea si s-ar putea întâmpla ca el sa va si înteleaga deoarece de acum veti cunoaste motivele lui de actiune si le puteti nominaliza pe ale voastre - Unde exista întelegere, înstrainarea prin saracirea relatiei se volatilizeaza Curajul l-am numit a fi a doua posibilitate de înlaturare a ceea ce este strain Curajul se opune lipsei libertatii, încorsetarii amenintatoare a fricii si disperarii Curajul vine din mine; el este expresia acordului meu cu viata Curajul este sentimentul cutezantei de a face împreuna cu mine pasul deasupra abisului Curajul este pus la încercare atunci când sarim de la o trambulina în apa Se face adeseori o confuzie care blocheaza curajul: curaj nu înseamna absenta fricii, ci dimpotriva: a-ti fi frica! Daca nu mi-ar fi fost frica nu as fi avut nevoie de curaj A avea curaj înseamna a avea un mult mai mare acord cu viata decât spaima de moarte Bine înteles ca mi-e frica sa-i marturisesc altuia o slabiciune de-a mea, la fel cum îmi este frica sa încerc sa-l înteleg pe un om ce mi-a devenit nesuferit Cu toate acestea, este posibil "sa-mi iau inima în dinti" si din acordul meu cu viata sa cutez sa fac acest pas Atunci când curajul nu înseamna obraznicie, el are de partea sa încrederea Curajul în sine este orb, el este sentimentul meu de viata, în fata nimicului Încrederea nu este oarba deoarece ea vede lumea din perspectiva suportului pe care aceasta îl poate oferi Disponibilitatea de a avea încredere se întemeiaza pe experienta incontestabilitatii (Scheler) lucrului ce-mi promite un suport Disponibilitatea de a avea încredere nu se întemeiaza în mine ci în experimentarea opozitiei lumii (Cu totul altfel stau lucrurile în cazul curajului El se întemeiaza în mine în sentimentul meu de forta Ceea ce este numit "încredere fundamentala" este de fapt "energia vitala", "curajul de a da piept cu viata") Disponibilitatea de a avea încredere îsi are originea în constiinta faptului de a fi protejat Atunci când am încredere în ceva, ma simt pentru o perioada de timp în siguranta Stiu ca în ceea ce am încredere ma va putea sustine o perioada de vreme În actul de încredere eu ma decid pentru acest suport si ma bazez pe capacitatea de a ma sustine a ceva, ceea ce nu sunt eu însumi Încrederea reprezinta încredintarea propriei fiinte altei fiinte resimtita ca plina de sens Încrederea se opune lipsei de responsabilitate si astfel strainului A actiona fara responsabilitate înseamna a nu te încrede în nimic, chiar si pentru o perioada foarte scurta de timp Încrederea si responsabilitatea nu mi le pot nici o data impune; ele îmi largesc spatiul vital ce-mi sta la dispozitie Acolo unde exista încredere, în prealabil a fost zarit un suport; iar unde exista responsabilitate, în prealabil a fost auzit apelul Închei cu o maxima analitic-existentiala care cuprinde posibilitatile de gasire de sine si de descoperire a lumii Poate ca ea va va spori "curajul de a fi"("Mut zum Sein"- Tillich) si curajul pentru întâlnire: "În loc a ma lasa în seama altora - sa ma las admis!" Atunci singuratatea devine liniste si calm Alfried Längle - din: ROTHBUCHER H , WURST F (ed ): Wir und das Fremde Faszination und Bedrohung Salzburg: Selbstverlag der Internat Pädagog Werktagung 1989, pag 79-95 Nota: Citatul integral din Blaise Pascal - Cugetari - fragmentul 72, al 6 în traducere în limba româna este urmatorul: "Caci, pâna la urma, ce este omul în natura? Un nimic în raport cu infinitul, un tot în raport cu nimicul, asezat la mijloc, între nimic si tot Infinit de departe de întelegerea extremelor, scopul lucrurilor si principiul lor sunt pentru el în mod absolut ascunse, într-un secret impenetrabil, egal de neputincios în a vedea nimicul din care a iesit si infinitul în care e cufundat " - Editura Aion, Oradea, Ed a 2-a rev - 2000 (Evident ca autorul citeaza o traducere în limba Germana) Bibliografie: Frankl V (1970) The will to meaning New York (1979) Der unbewu?te Gott München (1982) Ärztliche Seelsorge Wien (1983) Theorie und Therapie der Neurosen München (1984) Der leidende Mensch Anthropoligische Grundlagen der Psychotherapie Bern (1985) Das Leiden am sinnlosen Leben Freiburg Gee H L (1955) Fivehunderd Tales to tell again London: Gee & Co, 1955-1957 Traducere germana în: Graf L u a (Hsg ), Die Blume des Blinden München, Kaiser 1983 Geissbühler H (1974) Recht und Macht bei Pascal Bern Jaspers K Citat dupa Frankl (1983), pag 178 Michalski K (1987) Jan Patocka Memorial Lecture Wien (Prelegere nepublicata) Pascal B - Cugetari - fragmentul 72 Sperber M (1980) Der Freie Mensch Zürich Spoerri Th (1955) Der verborgene Pascal Hamburg Titlu original: Vertrauen - Mut oder Selbstaufgabe In: H Rothbucher/F Wurst (Hg ), Wir und das Fremde Faszination und Bedrohung Selbstverlag der Intern Päd Werktagung Salzburg, 1989, 79-95 LUCRARI DE REFERINTA LUCRARI DE REFERINTA 18 ANALIZA EXISTENTIALA 1-2 2000 17 ANALIZA EXISTENTIALA 1-2 2000 LUCRARI DE REFERINTA ANALIZA EXISTENTIALA 